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OZET

Cocuk emegi kullanimmin azaltilmasma iligkin tiim c¢abalara ragmen son yirmi yilda yasanan gelismeler istenilen diizeye
ulagilamadigin1 gostermektedir. Sokakta galisan ¢ocuklar ¢ocuk emeginin en 6nemli alt kiimelerinden biridir. Dogas1 geregi ¢cocuk
emeginin en kotii bigimlerinden biri olma egiliminde olan sokakta ¢alisma, ¢ocuklari birgok risk ve tehlikeye agik hale getirmektedir.
Calismanin amaci1 ¢ocuklar1 sokaklarda caligmaya iten faktdrleri belirlemek, hangi bigimlerle ve hangi kosullarda
calistiklari/caligtirildiklarmni incelenmektir. Caligmanin bir baska amaci ise sokakta calisan g¢ocuklarin maruz kalabilecekleri
tehlikeleri ve riskleri degerlendirmek, onlar1 sokaktan ¢ekmek-uzaklastirmak icin alinabilecek Onlemlerin ve gelistirilebilecek
politikalarin neler olabilecegini tespit etmektir. Calismada betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda ¢alismadan elde
edilen temel sonug¢ g¢ocuklari sokaklarda ¢alismaya yonelten en 6nemli unsurun ekonomik faktér oldugudur. Bunun yaninda
toplumun gelecegini olusturan gocuklarin bu yaslarda ¢aligmasi/caligtirilmasinin onlarin egitsel, ruhsal ve bedensel gelisimlerini
olumsuz yonde etkilenmesinin de kaginilmaz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan gocuk, sokakta calisan ¢ocuk, cocuklarin korunmasi, yoksulluk, enformellesme
Jel Codes: J13, J21, J46, J71

ABSTRACT

Despite all efforts to reduce child labour use, developments in the last two decades show that the desired level has not been reached.
Children working on the streets are one of the most important subsets of child labour. Working in the street, which tends to be one of
the worst forms of child labour inherently, makes children vulnerable to many risks and dangers. The aim of the study is to determine
the factors that push children to work in the streets, and to examine in which forms and under which conditions they work/they are
employed. Another aim of the study is to evaluate the dangers and risks that children working in the street may face, and to determine
the measures and policies that can be developed to take them away from the street. The method of descriptive analysis was used in
the study. In this context, the main result obtained from the study is that the most important element that leads children to work in the
streets is the economic factor. In addition, it has been determined that it is inevitable that children, who constitute the future of the
society, to work/to be employed at this age affect negatively to their educational, spiritual and physical development.
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1. GIRIS

Cocuk calismast ge¢misten gilinlimiize varlik gosteren bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Cocuklarin aile ekonomisine katkida bulunmak i¢in ilk kez Orta Cag’da dokuma atolyelerinde ve
ciftliklerde calismaya basladiklar1 bilinmektedir. ilk zamanlarda cocuklar herhangi bir iicret
karsilig1 olmadan c¢alistiklart i¢in cocuk is¢iligi kavrami esas olarak g¢ocuklarin fabrikalarda ticret
karsilig1 calismaya basladiklar1 andan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Fakat bugiin cocuk isci
terimi, Ozellikle egitimlerini engelleyen ve kotii olarak nitelendirilen islerde ¢alisan ¢ocuklar igin
kullanilmaktadir. Cocuk isciler temelde iki kategori altinda toplanmaktadir. Ik grupta ailesi
olmayan ya da aile tiyeleri ¢esitli problemlerle kars1 karsiya olan ¢cocuklar yer alirken; ikinci grupta
ailenin maddi durumu ¢ok kotii oldugu i¢in ailesine yardim etmek amaciyla ¢alisan ¢ocuklar
bulunmaktadir (Bhukuth ve Ballet, 2015:132). Sokakta calisan ¢cocuklar da genel olarak ilk grupta
s0z edilen ¢ocuklardan olusmaktadir.
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Sokakta calisan ¢ocuklar olgusu salt belirli bir bolge veya lilkeye 6zgii bir sorun olmanin tesinde
gilinlimiizde hemen hemen her iilkede karsilasilan bir olgudur. Kiiresel 6l¢ekte yasanan yoksulluk
sorununun en fazla etkiledigi gruplarin basinda ¢ocuklar gelmektedir. Giivenli bir yagam alanindan
ve ¢alisma ortamindan mahrum olan ve ayni zamanda yoksulluk i¢inde yasayan bu g¢ocuklar
suiistimallere karsi kirllgan-savunmasiz (vulnerable) bir yapida olan ¢ocuk niifusunun en 6nemli
parcasini olusturmaktadir (Denehy, 2005:1). Genel anlamda c¢ocuklarin sokakta ¢alismasinin aile
gelirine katkida bulunmak ve/veya ge¢imini siirdiirebilmek adina ortaya ¢iktig1 sonucuna varilabilir.
Bu anlamda ¢ocuklar yasamin karsilarina ¢ikardigi birtakim zorunluluklardan dolay1 ¢alismaktadir.
Esasen yapilan pek ¢ok arastirmada hem sokakta ¢alisan hem de sokakta yasayan ¢ocuklarin “sokak
cocugu” (street children) teriminin igerisinde degerlendirildigi gériilmektedir (Maidment, 2009:91-
92). Yani sokak c¢ocuklari kavraminin igerisinde esasen sokakta calisan cocuklarin da oldugu
gozlenmektedir.

Biiyiik kentlerin sokaklarinda goriiniir tarzda ve tam olarak bilinmeyen sayida calisan ¢ocuklar
adeta buzdagiin goriinen yiizii bigiminde ortaya ¢ikmakta ve kirilgan bir niifus olarak dikkat
cekmektedir (Ennew, 2003:7; Hai, 2014:48). Diger taraftan cocuk sokak saticilarinin genel
gorliinlimii ile ilgili yapilan bir ¢alismada cocuk sokak saticilarinin yoksulluk ve kirilganlikla
iliskilendirildigi goriilmektedir (Strehl 2011: 45-46). Bu baglamda, gelirin temel gereksinimleri
karsilama yetersizligi, dinsel, egitsel ve sosyo-kiiltiirel ylkiimliiliikklerin karsilanamamasi gibi
faktorlerin kirilganliga katki yapan en bilylik unsurlar oldugu tespit edilmistir (ILO, 2017a:12).

Bu calismada kiiresel 6lcekte halen 6nemini koruyan calisan ¢ocuk sorunsali “sokakta c¢alisan
cocuk” Ozelinde betimsel analiz yoOntemiyle degerlendirilmeye calisilmigtir. Bu baglamda
calismanin ilk kisminda “sokakta calisan ¢ocuk” kavraminin farkli tanimlamalarina iliskin bir
kavramsal degerlendirme yapilmustir. Ikinci kisminda ¢ocuklari sokakta calismaya iten/yonlendiren
gerekeeler ekonomik, sosyal, siyasal, cevresel ve kiiltiirel boyutlar: ile ele alinmistir. Sonraki
kisimda ise ¢ocuklarin sokakta calisma bigimleri ve bu calisma big¢imlerinin ¢ocuklar agisindan
ortaya cikardigi tehlike ve risklerin neler olabilecegi ve bunlarin sonuglari degerlendirilmistir.
Calismanin son kisminda ise cocuklarin sokakta calismalarinin Onlenmesine iligkin ulusal ve
uluslararasi diizeyde uygulanan/uygulanabilecek politikalara yer verilmistir.

2. SOKAKTA CALISAN COCUK KAVRAMI
2.1. Tanim

Giiniimiizde evrensel olarak kabul gérmiis bir cocuk tanim1 bulunmamaktadir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerine, sosyo-Kkiiltiirel yapilarina ve zamana bagl olarak farkli tanimlara rastlanilabilmektedir.
Genellikle ¢ocukluk donemi ile genglik donemini ayirmak i¢in yas faktorii kullanilmaktadir. Ancak
belirlenen yas sinir1 da ilkelere, cinsiyete, kir-kent ayirimima ve uluslararasi belgelere gore
degisebilmektedir. Cocuklara iligkin en 6nemli uluslararasi belgelerden biri olan 1989 Tarihli
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” 18 yasinin altinda olan her bireyi cocuk olarak
kabul etmektedir. Benzer bicimde 1999 Tarihli Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO-International
Labour Organization/ILO) 182 Sayil1 “En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas: ve
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi” de aymi yas sinirmi benimsemektedir
(Tokol, 2013: 359).

Simirlarinin net bir bi¢imde ¢izilmesinde ¢ok belirsiz olan ¢ocuk emegi kavrami konusunda da ortak
bir tanim bulunmamakla birlikte uluslararas: standartlar, ulusal mevzuatlar, kiiltiirel farkliliklar ve
sosyal beklentiler yapisini yansitan farkli tanimlar yapilabilmektedir (Radfar vd., 2018: 18). Genel
olarak bu kavram, 18 yasin altindaki hem resmi hem de enformel sektorde, ¢cocuga dogrudan zararh

veya potansiyel anlamda zararli olabilecek kosullarda ¢alisan gocuklari ifade etmektedir (Bachman,
2000: 32).

Diger bir tanima gore ¢ocuklar1 ¢cocukluklarindan, potansiyellerinden, sagligindan, zihinsel, fiziksel
ve sosyal gelisiminden yoksun birakan ve ayni zamanda onlar1 erken yaslarda egitim hayatindan
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uzaklagtiran ya da egitimi devam ederken bunu uzun ve agir islerle birlestiren her tiirlii ¢aligma
cocuk emegi olarak nitelendirilmektedir (Zamfir, 2019: 2; Lal, 2018: 2199).

Tiirkiye’de ise ¢ocuk emegi tanim1 4857 Sayili Is Kanunun 71 inci maddesi geregi ¢ikarilmis olan
“Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriimas1 Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik” ile yapilmustir.
Buna gore cocuk emegi, 14 yasini bitirmis ve 15 yasint doldurmamais, ilkogretimini tamamlamis
kisileri ifade eder. Ote yandan 15 yasini bitirmis, ancak 18 yasmi doldurmamus olanlar1 is kanunu
baglaminda geng is¢i olarak tanimlamaktadir (Giimriik¢iioglu, 2013: 486).

Sokakta calisan ¢ocuklar, ailesinin gecimine katki saglamak veya kendi ihtiyaclarim1 karsilamak
amaciyla giinlin belirli bir boliimiinde enformel bi¢imde hatta “a¢ik hava ekonomisi” diye tabir
edilen bir sekilde calisan ve aileleriyle iliskileri devam edip diizenli olarak evlerine ddénen
cocuklardir (Sigman, 2006: 258; Yetim ve Caglayandereli, 2007: 36; Komiircii ve Negiz, 2016: 976;
Bhukuth ve Ballet, 2015:136). Cocuklarin ¢alismalarinin enformel dogas1 sokak olarak goriiliirken,
esasen bu kavramin altinda ¢ocuk emeginin en kotii bigimlerinden birisi yatmaktadir (ILO, 2002a:
14).

Sokakta calisan gocuklar iki kiime altinda toplanabilir. Ilk kiime, giiniinii sokaklarda cesitli isler
yaparak geciren ve elde ettikleri geliri/kazanci ailelerine getiren ve aksamlar1 evlerine donen
¢ocuklardir. Yani sokakta ¢alissalar bile hala ailelerinin himayesi altinda bulunmaktadirlar. Ikinci
kiimedeki ¢ocuklar ise hem sokakta calismakta hem de sokakta yasamaktadir. Bunlar; evlerini terk
eden, aileleri dagilan veya aileleri olmayan ve sokakta c¢aligsarak elde ettikleri geliri/kazanglart da
kendi gecimlerine harcayan cocuklardir. Ilk kiimeden farkli olarak bu cocuklara “sokagin
¢ocuklart” denilmektedir (Aksit vd., 2001: x).

Sokakta calisan ¢ocuklar, sokakta yasayan cocuklarin aksine ebeveynlerini desteklemek veya kendi
hargliklarini ¢ikarabilmek i¢in ¢ogu zaman sokakta bulunurlar. Sokakta calisan ¢ocuklar hirsizlik,
fuhus ve uyusturucu ticareti gibi yasa dis1 faaliyetlerde daha az yer alirken, sokakta yasayan
cocuklar yasa dis1 faaliyetlerde daha fazla yer alirken baslarinda bir ebeveynin olmamasindan
dolay1 da korunma, gelir elde etme, sosyal ve duygusal destek baglaminda genellikle kendi sosyal
iliski aglarini olustururlar (Strehl, 2010: 80). Ne yazik ki bu sokak gruplar1 genellikle uyusturucu
kullanimi, hirsizlik ve fuhus gibi su¢ ve yasa dig1 davranislari tesvik eder veya giiglendirir (Harris
vd., 2011: 724).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin biiyiik 6l¢iide toplumun en alt katmanlarindan geldigi ve bunlarin
genellikle adaletsiz gelir dagiliminin, yoksullugun ve giivencesizligin yaygin oldugu gecekondu
semtlerindeki ailelerin ¢ocuklarindan olustugu gézlenmektedir (Bellamy, 1997: 40).

Sokakta calisan cocuklarin biiyiik bir boliimiinii erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise sokakta ¢alismanin kendine has ozellikleri olmasi ve ebeveynlerin kizlara karsi sokak
hayatinin tehlikeleri ile ilgili korkulariyla agiklanabilecek bir egilimdir (UNICEF, 2012: 39;
Sisman, 2006: 261). Sokakta daha az sayida kiz cocugu olmasinin bir baska aciklamasi ise, kizlarin
hanelerde ¢ocuk bakicilig1r ve ev islerinde erkeklere gore toplumsal acidan daha becerikli olma
beklentisidir (DSD, 2014: 3-4). Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sayisi, lilkelerin sosyo-ekonomik, politik
ve kiiltlirel] durumlarina, koruma hizmetlerinin varligina ve kentlesme modellerine gore degisim
gosterebilmektedir (OHCHR, 2011: 10).

2.2. Unsurlari
2.2.1. Gecim

Ge¢im, en yalin haliyle, yasamin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklari/araglar1 elde
etmeye yoOnelik faliyetler olarak tanimlanabilir. Nasil ki, bireyler hayatta var olabilme cabasiyla
gecim kaynaklarmi saglamak veya temin etmek igin gesitli islerde bulunmakta ise (Grierson ve
Schnurr, 2003: 11; Sakuhuni, 2014: 4), sokakta calisan c¢ocuklar da sokak temelli c¢esitli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durum, ya ailelerinin gelirine katkida bulunmak ya da evlerini terk
etmeleri halinde kendilerini desteklemek icin gecim kaynagi bulmalart ile baglantilidir
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(Gebretsadik, 2017: 31; Veleso, 2012: 667). Esasen ¢ocuklarin sokakta ¢aligmasinin altinda yatan
ve en dnemli neden olan ailenin yoksullugu ¢ocuklar lizerinden elde edilecek kazancin hanehalkinin
gecim kaynagi icin 6nemli bir etkiye sahip olmasidir (Mugove ve Lincoln, 2015: 3). Cocuklar da bu
bilingle sokagin kendilerine vermis oldugu firsatlar1 da kullanarak ¢alisip, kendilerinin ve ailelerinin
giinliik ge¢im giderlerini kargilamaya caligsmaktadir. Ancak bu durum, erken yaslarda onlarin agir
bir yiikiin ve sorumlulugun altina girmeleri anlamina gelmektedir (ILO, 2011: 14).

Sokakta calisan ¢ocuklarin tiretken kaynaklara erisimini kisitlayan faktorleri, varliklar: ve bunlarla
miicadelede kullandiklar1 stratejileri anlayabilmede/agiklayabilmede gegim 6nemli bir unsurdur
(Samuel, 2014: 168).

2.2.2. Enformel Yap

Latince kokenli formel sdzcligiiniin karsitin1 ifade eden enformel, kabul gormiis geleneklere ve
kurallara uygun olmayan, gayri resmi yapida bulunan ve alisila gelmis gerekliliklerin disinda kalan
ozelliklere sahip olma halini belirtir (Yasar vd., 2007: 749).

Heniiz ¢ocukluk cagindayken ebeveynlerine yardimci olabilmek i¢in ¢ocuklar formel sektor disinda
biiylik 6l¢tide enformel sektdrde faaliyet gostermektedirler (Yasar vd., 2007: 752). Enformel sektor,
sokakta olsun ya da olmasin, ¢alisan tiim ¢ocuklar i¢in bir ¢alisma ortami yaratirken, sektore giris
kolaylig1 ve benzeri yapisal 6zellikleri ile de farkli cocuk emegi kategorilerinin goriilmesine neden
olmaktadir (Sisman ve Et¢i, 2017: 173). Sokak saticiligi da bu ¢ocuk emegi kategorilerinin
icerisinde olan enformel sektor faaliyetlerinden bir tanesidir (ILO, 2018: 37; ILO, 2014: 10;
Sapancali, 2002: 22). Bu baglamda, sokakta calisan ¢ocuklarin yaptigi islerin enformel islerin
ozelliklerini yansittig1 ve bu sektoriin bir parcasi oldugu kolaylikla sdylenebilir. Enformel sektor
esasen dogasi1 geregi cocuk emegi kullanimini yayginlastirmaktadar.

Diger yandan sokakta bagimsiz c¢alisma esasen kendi hesabma bagimli ¢aligma olarak
nitelendirilebilir. Bu anlamda sokakta sabit ya da seyyar (Erdut, 2005: 36) bir bi¢cimde ¢alisan
cocuklarin yaptiklar1 igler daha c¢ok enformel sektoriin marjinal alaninda yogunlasan,
kurumsallasma olgusuna sahip olmayan, herhangi bir beceri gerektirmeyen ve denetimi gili¢ olan
ortamlarda kazang elde etmeye yonelik cabalar veya eylemler olarak nitelendirilebilir (Kizmaz ve
Bilgin, 2010: 274).

Cocuklarin ¢alismasina yonelik olumsuz bakis agilarinin yani sira bazi yazarlar tarafindan olumlu
yanlarinin oldugu da ileri siiriilebilmektedir (bkz: Aufseeser, 2014). Bu anlamda enformel sokak
caligmasit cocuklar1 bazi risk ve tehlikelere maruz biraksa da, okuluna devam edip de calisan
cocuklarin egitim hayati i¢in gerekli olan hargliklarin1 kazanmaya, temel ihtiyaglarini satin almaya
ve hatta tiiketici toplumuna daha aktif bir sekilde katilmalari icin gelir/kazang elde etmeye olanak
sagladig1 da belirtilebilmektedir (Aufseeser, 2014: 877).

3. COCUKLARIN SOKAKTA CALISMA NEDENLERI

Giintimiizde ¢ocuk emegi ¢cok degisik nedenlerle ve farkli bigimlerde sergilenmektedir. Ancak gerek
sokakta gerekse ekonomik faaliyetlerde yer alan tiim c¢ocuklarin genellikle benzer nedenlerle
calisma yasaminda oldugu diisiiniilmektedir (Sisman ve Etci, 2017: 178). Oyleyse diinyanin en
onemli sosyal sorunlarindan birisi olan sokakta calisan ¢ocuk konusu diger cocuk emegi
bicimlerinde oldugu gibi tek nedene baglanamaz, bu olgu birbiriyle iliskili bir¢ok nedenle
aciklanmaktadir. Bu nedenler ekonomik, sosyal, siyasal, c¢evresel ve kiiltiirel faktorler olarak
siniflandirilabilir.

3.1. Ekonomik Nedenler
3.1.1. Yoksulluk

Yoksulluk ¢ok boyutlu ve karmagik yapisindan dolay1 tanimlanmasi zor olan bir kavram olmasina
karsin genel bir yaklasimla, bireylerin asgari bir yasam standardinda olmast i¢in gerekli temel
nesnelerden yoksun olmasi olarak tanimlanabilir (Temiz, 2008: 62). Bir toplumda yoksullugun en
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fazla etkiledigi ve yoksulluga en duyarli kesim ise ¢ocuklardir. Herhangi bir gelirlerinin olmamasi
ve yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in ailelerinin gelirine gereksinim duyan cocuklar, ailelerinin
yoksulluguna bagli olarak ¢cocuk yoksullugu ile karsi karstya kalmaktadir (Cesur, 2006: 36). Ailenin
yoksul olmasi ¢ocuklarin sokakta ¢alismasina etki eden en 6nemli ana nedenlerden biri olarak
gosterilmektedir (Al-Gamal vd., 2013: 1158; Maksutaj ve Hazizaj, 2005: 21).

Cocuk emeginden ailenin yararlanmasinin en 6nemli itici faktorlerinden birisin yoksulluk oldugunu
belirtmektedir (ILO, 2007: 4). Genel olarak aile i¢gindeki yetigkinlerin ¢ok diisiik gelir elde etmesi
cocuklarin saglayacagi geliri daha da cazip hale getirebilmekte ve bunun dogal bir sonucu olarak
aileler c¢ocuklar1 calistirmaktan uzak tutamamaktadir. Salt yetiskin gelirleri yiikselmeye
basladiginda ise aileler cocuklar1 isgiiciinden ¢ekme yoniinde bir karar verebilmektedir. Bu
varsayimdan hareketle ebeveynler sartlar1 zorlanmadigi silirece ¢ocuklarini  ¢alistirmay1
istemeyecegi sonucuna ulasilabilir (Kausbik ve Tzannatos, 2003: 148; Edmonds, 2016: 4-6). Genel
olarak ¢ocuklarin ¢alismasi sonucunda elde ettikleri gelirin hanehalk: gelirinin yaklasik yiizde 20’si
diizeyinde oldugunu tespit edilmistir (ILO, 2002: 50). Bu anlamda yoksul aileler, gelirlerinin biiytlik
bir kismint temel ihtiyaglar1 olan gida harcamalarina ayirdiklari igin, geriye kalan ihtiyaglar
saglama noktasinda ¢ocuklarinin calismasi/galistirilmasi yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan dogal
bir durum olarak degerlendirilmektedir (Johansson, 2009: 11; Tungcan, 2000: 243).

Bir ebeveynin yoksulluk nedeniyle ¢ocugunu sokakta calismaya yonlendirmesi, zorlamasi veya bu
durumun olugsmasma goz yummasi, ailedeki diger cocuklarin da yiiksek risk altinda olduklari
anlamima gelecektir. Ancak bu durum her zaman ve her kosulda mutlak dogru olarak kabul
edilebilecek bir yargi olamaz. Kimi zaman aile i¢inde bir ya da iki ¢ocuk is yiikiiniin agirligini
omuzlarinda tasimakta ve bdylece ailenin diger ¢ocuklarinin okula gitmesi saglanabilmektedir.
Bununla beraber ¢ogu zaman ailenin tiim ¢ocuklarindan hanehalkinin gelirine katki saglanmasi da
beklenebilmektedir (Harris vd., 2011: 725).

Tablo 1: Ulusal Gelir Gruplarina Gore Calisan Cocuklar ve Tehlikeli islerdeki Cocuklar Tahmini Sayis1 — 2016

Ulusal Gelir Kategorisi Cocuk Emegi (‘000) % Tehlikeli Isler (‘000) %
Diisiik Gelir 65. 203 19,4 29. 664 8.8
Alt-Orta Gelir 58. 184 8,5 33.465 4,9
Ust-Orta Gelir 26. 209 6,6 7.751 2,0
Yiiksek Gelir 2. 025 12 1. 645 1,0

Not: Ulkeler Kisi Basma Diisen Ulusal Gelirlerine Gore Dort Kategoride Gruplandirilmistir. Her biri I¢in Gelir Araliklar1 Su
Sekildedir: Diisiik gelirli (1,045 ABD Dolar1 veya Daha Diisiik), Diisiik Orta Gelirli (1,046-4,125 ABD Dolarr), Ust-orta gelirli
(4,126-12,735 ABD Dolar1) ve Yiiksek Gelirli (12,736 ABD Dolar1 veya Ustii).

Kaynak: ILO, 2017h: 32

Tablo 1°’deki veriler cocuklarin c¢alismasi ile yoksulluk arasinda bir Ortligmenin oldugunu
desteklemektedir. Zira ulusal gelir seviyesi diisiik olan iilkelerde ¢ocuklarin ¢alismasi oransal olarak
daha fazladir. Bu baglamda ailenin gelir diizeyi ile ¢ocuk emegi arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu
aciktir. Ciinkii diisiik gelir diizeyine sahip ya da yoksul ailelerde ¢ocuklarin ¢alistirilmasi daha
yaygindir. (Dayioglu, 2006: 945; Efe ve Uluoglu, 2015: 53). Dolayisiyla ailelerin geliri ve buna
bagli olarak refah diizeyleri arttikca ¢cocuklarini ¢alismaktan alikoyabildikleri anlasilmaktadir.

UCO’niin 2017 yili tahminleri ¢ocuk emeginin diisiik gelirli iilkelerde daha yaygin oldugunu, ancak
hicbir zaman salt diisiik gelirli tilkelerin sorunu olmadigini ortaya koymaktadir. Cocuk emegi
oranlari, diisiik gelirli {lilkelerde ¢cocuklarin yiizde 19,4’iinden, orta gelirli iilkelerde yiizde 15,1 ve
yuksek gelirli iilkelerde yiizde 1,2’ye kadar degisebilmektedir. Cocuk isgiicii icinde mutlak ¢ocuk
sayisi ile ilgili istatistikler, orta gelirli {ilkelerin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir. Tiim cocuk
emeginin yaklasik yarisindan fazlasi (84 milyon veya %56) orta gelirli {ilkelerde bulunurken, iki
milyonun {izerindeki ¢cocuk emegi de yiiksek gelirli lilkelerde yasamaktadir (ILO, 2017b: 33). Bu
sonuglar esasen yoksullugun ¢cocuk emegini besleyen yegane unsur olmadigini ve yiiksek ekonomik
biliylimenin ¢ocuk emeginin azaltilmasinda 6nemli bir unsur olmakla beraber tek basina yeterli
olamayacagini da ortaya koymaktadir.
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3.1.2. issizlik

Issizlik, bireyler ve hane halklar1 agisindan ekonomik sonuglar1 kadar psikolojik sonuglari da
beraberinde getiren ve oldukg¢a genis felaketlere neden olan bir sosyal sorundur. Bireyleri, daha az
gelire, daha kotli yasam kosullarina, mutsuzluga ve umutsuzluga iten bir sorun olarak igsizligin
yaratmis oldugu psikolojik sonuglar ayn1 zamanda eslere ve hatta ¢ocuklara da yansimaktadir.
Ozellikle ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda uzun vadeli olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi olasidir.
Aile de goreceli olarak biiylik yastaki cocuklarin ebeveynlerin issizlik sorunu ile karsi karsiya
kalmalar1 durumunda kii¢iik yastaki ¢cocuklara oranla daha fazla sorumluluk alma baskisi altinda
kalabildikleri de gozlenmektedir. Diger yandan erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarma gore
ebeveynlerinin issizliginden daha fazla etkilendikleri ve bu nedenle erken yasta farkli calisma
bicimleri ile isgiicli piyasasina girdikleri ya da girmeye zorlandiklar1 da bilinmektedir.

Bu anlamda, ebeveynlerin igsizligi, cocuklarin ¢alismasina neden olarak gdériilen tiim unsurlarin bir
sonucudur. Yetiskinlerin istihdam imkani bulamamasinin altinda iilkedeki genel ekonomik sartlar
yaninda, bireylerin istthdam edilmelerini saglayacak egitim, bilgi ve beceriden yoksun olmalar1 gibi
bir dizi neden bulunmaktadir. Bunun yaninda c¢ocuklarin ¢alisma yasamina girmesi de yetiskin
isgiicline olan ihtiyaci azaltmakta ve yetiskinlerin istthdam alanlarin1 daraltarak (CSGB, 2017: 16)
diizenli is ve gelirden yoksun kalmalarima neden olmaktadir. Ebeveynlerin issiz kalmasi ailenin
refahini olumsuz yo6nde etkilemekte ve bu durum da bircok yasamsal gereksinimlerin
karsilanamamasi anlamina gelmektedir (Isigigok, 2014: 52-174; Bhalorta, 2004: 21). Bu durum da
cocuklarin ¢alismasina sebebiyet verebilmekte ve 6zellikle de erkek cocuklar ebeveynlerinin igsiz
kalmasindan dolay1r bu konuyu aile dayanismasi olarak algilamaktadir. Calismak zorunda kalan
cocuklar caligabilecekleri bir is bulamadiklar1 takdirde ise sokakta calisma gergegi ya da gerekliligi
ile karsilasmaktadirlar (Kucur, 2016: 61).

3.1.3. Adaletsiz Gelir Dagilimi

Gelir dagilimy, bir iilkede belirli bir donemde yaratilan gelirin ekonomideki paydaslar arasinda ne
Ol¢iide dagildigini ifade eder. Yaratilan milli gelirin toplum kesimleri tarafindan adaletli bir bigimde
paylasilmadig: bilinen bir gergektir. Bu adaletsiz paylasim sonucu, gelirden yeterli pay1 alamayan
kesimlerin yasadigi gelir kayb1 onlarin yasamlarinda pek ¢ok seyden mahrum kalmalarina sebep
olmaktadir. Haneler bu gelir kaybini telafi etmek adina daha cok isgiici kullanarak yeni gelir
kaynaklari arayisina yonelmektedir. Erkegin ikinci bir iste ¢alismasi, kadinin is hayatina girmesi ve
en 6nemlisi egitimini slirdiiren ¢ocugun ¢alismaya zorlanmasi bunun 6rneklerindendir (Karaman ve
Ozgalik, 2007: 26-31). Dolayisiyla iktisadi bir sorun niteligi tasiyan gelir esitsizliinin sosyal alana
da yansidigi goriilmektedir (Bayat, 2015: 55-56). Bu anlamda adaletsiz gelir dagilimi aileleri
cocuklarimi ¢alistirma yoniinde baskilayan en Onemli unsurlardan biridir. Ailenin gelirini
arttirabilmek icin ebeveynler ¢ogu zaman formel ya da enformel yap icinde sokakta veya disinda
cocuklarini ¢alismaya yonlendirmektedir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligi 6nleme noktasinda uygulanan yeniden dagitim mekanizmalari
ozellikle istikrarli bir ekonomik biiylimeye sahip iilkelerde ¢ocuk emegi kullanimini azaltirken,
gorece istikrarsiz bir ekonomik biiylimeye sahip ve az gelismis ekonomilerde gelismis ekonomilere
oranla ¢ocuk emegini azaltma noktasinda istenen basarty1 saglayamamaktadir. Bu anlamda istikrarl
ekonomik biiyiime yiiksek ticret oranlarini yaratirken, buna eslik eden yeniden dagitim politikalari
da ailelerin ¢ocuklarin1 c¢alistirmalarina ihtiyag duymayacaklar1 bir gelire kavusmalarini
saglamaktadir (Bhalotra, 2004: 11; Fors, 2012: 581-582).

3.2. Sosyal Nedenler
3.2.1. Hizh Niifus Artis1

Hizli1 niifus artis1 sokakta calisan cocuklarin ortaya c¢ikmasina etki eden en O6nemli sosyal
nedenlerden birisidir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik ve yetersiz gelire sahip kirsal kokenli ailelerde
cocuk sayisinin fazla oldugu gozlenmektedir. Bu durum zaten ¢ok diisiik olan gelirin daha fazla kisi
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tarafindan boliisiilmesine yol agmaktadir. Eldeki gelirin temel gereksinimleri karsilamada bile
yetersiz kalisi, daha ¢ok sayida gelirin haneye getirilmesini zorunlu kilmakta ve hane iginde yer
alan ¢ocuklarin farkli ¢alisma bigimlerine basvurmasina neden olmaktadir (Dursun ve Aksakal,
2018: 46). Bunlardan birisi de sokakta yapilan ¢alisma olarak gbze carpmaktadir. Bununla birlikte
cocugun calisarak gelir elde etme siirecine katilmasi ailelerin daha ¢ok ¢ocuk sahibi olma egilimine
girmesine ve bu da niifus planlamasin1 olumsuz yonde etkilemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
kiigiik yastaki ¢ocuklarin ¢aligmasi hizli niifus artisinin hem sebeplerinden hem de sonuglarindan
birisidir.

3.2.2. Go¢ ve Kentlesme

Gog¢, diinyanin bir¢ok yerindeki insanlar i¢in hayatta kalma stratejisi tasirken, ailelere ve ¢ocuklara
daha iyi firsatlar saglayabilirken, onlar1 daha da zayif hale getirebilir (Van De Glind, 2010: 2). Bu
baglamda kentlere go¢ eden ailelerin biliyiik bir kisminin kent yagsamina uyum saglayamamasi,
herhangi bir iiretim tecriibesi ve becerisi olmayisi, hemen is bulamamasina (Mahirogullari, 2017:
555), bulsa dahi piyasada diisiik iicretlerle ve/veya enformel bir sekilde ¢alismasina neden olmakta
ve bu da oOzellikle kalabalik hanelerin ge¢imini zorlastirmaktadir. Hane halki gelirinin azalmasi
ekonomik ve sosyal dengesizligin artmasina ve c¢ocuklarin ¢alisma hayatina itilmesine neden
olmaktadir (CSGB, 2017: 15).

Azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik kaynaklarin ve bolgesel kalkinmalarin
farkliligindan dolayi iiretilen gelirin adil olmayan dagilimindan kaynaklanan go¢ hareketi (Tungcan,
2000: 245) azalan firsatlart giderebilme amaci giitmektedir (Chopra, 2015: 121). Tetikleyici bu
unsur s6z konusu iilkelerde kentlesmenin hizli ve ¢arpik gelisimine yol agmaktadir. Buna karsin, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentlesme olgusu gelismis iilkelerden farkli olarak ekonomik
kalkinmayla paralel olmayip daha hizli bir gelisim gostermektedir. Bu farklilik dolayisiyla gelismis
iilkelerde kentlere go¢ etmenin barindirdig: istihdam potansiyeli diger lilkeler acisindan s6z konusu
olmamakta ve kirsal kesimden kentlere yonelen niifus hareketi issizligi arttirabilmektedir (Tungcan,
2000: 245).

Haneler i¢in ¢ocugun erken yaslarda yetiskinlere ait gorevleri iistlenmesi (kiz cocuklarinin anne
tarladayken ev islerine bakmasi ve erkek ¢ocuklarin hayvanlari otlatmas1 veya tarladaki yetiskinlere
yardim etmesi gibi) normal karsilanmaktadir. Gogle birlikte kentsel alana gecen bu kiiltlirde
cocugun evde ya da tarlada licretsiz aile ¢alisan1 olmasi ile gelir elde edecegi herhangi bir yerde
caligmas1 arasinda pek bir fark yoktur. Bu anlamda ¢ocugun sokakta calismasi kirsal islerin bir
uzantist olarak diisiiniilmekte ve gelir getirici bir is oldugu i¢in aile igerisinde yadirganmamaktadir
(Sisman ve Et¢i, 2017: 180).

3.2.3. Ebeveynlerin Hayatta Olmayis1 ya da Ailenin Dagilmis Olmasi

Ebeveynlerin biri ya da her ikisinin yasamini yitirmesi durumunda ¢ocuklar yeni bir ¢alisan ¢ocuk
kiimesi haline gelebilmektedir. Bu durumla karsilasan c¢ocuklar hayata tutunabilmek amaciyla
sokaklara yonelmekte ve buralarda faaliyet gosterip yasamaya zorlanmaktadir. Benzer bicimde
ebeveynlerin tutuklu olmasi veya bosanmasi ve bunu takiben ¢ok sayida evlilik yapmasi da
cocuklar1 sokaga yonlendiren/iten bir diger neden olabilmektedir. Evliliklerin ¢ok cesitli nedenlerle
bosanma ile sonu¢lanmasi sonrasinda ¢ogu zaman c¢ocuklarin annelerin yaninda kalmasi, biitiin
yiikiin annenin omuzlarina terk edilmesi, dogal olarak kadimin da ekonomik anlamda dezavantajli
konuma diismesine neden olmaktadir. Cocugun yaninda kaldigi ebeveynin yeniden evlenmesi
durumunda ise, evlendigi kisinin ¢ocuga kotli muamele yapmast veya ¢ocuktan yararlanmasi da
muhtemel bir davranistir. Bu ve benzeri durumlar ¢ocuklarin sokaga kagip, orada bagimsiz bir
bicimde ¢aligip yasamasini zorunlu hale getirmektedir (Kadonya vd., 2002: 4-53). Goriildigi tizere
burada pek ¢ok etkilesimin bir araya gelmesi ¢ocuklar1 sokaga diisiirebilmektedir.
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3.3. Siyasal Nedenler

3.3.1. Sosyal Korumanin Yetersizligi

Sosyal koruma, yoksullugu azaltmayi, yoksullarin refahinmi iyilestirmeyi ve haneleri ekonomik
soklardan korumay1 amaglamaktadir (Dammert vd., 2017: 2). insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
22. ve 25. Maddelerine gore sosyal koruma taninmis bir insan hakkidir (Boevé vd., 2010: 20).
Cocuklara yonelik sosyal koruma politikalarinin uygulanmasi goérevi, dogrudan insan haklari,
ozellikle de sosyal gilivenlik hakki ve diger 6nemli uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan
yeterli ve uygun bir yasam standardi hakkindan kaynaklanmaktadir (Sheahan, 2011: 16). Sosyal
koruma politikalar1 ¢ocuklarn ¢alismasini gesitli bigimlerde etkileyebilir. Ornegin, dogrudan nakit
transferleri, bireylerin istthdam edilebilirligini arttirict 6nlemler ve uygun isler gibi cesitli yollarla
aile gelirinin ortalama gecim esiginin iizerine ¢ikarilmasi durumunda ¢ocuklarin okullagsma oraninin
yiikselmesi yaninda ¢ocuk emegi kullaniminin da azaltilmasi miimkiin olacaktir (Dammert vd.,
2017: 7). Bu anlamda hane halki kirilganligini 6nlemeye yonelik olarak tasarlanmig bir nakit
transfer sistemi hane halki kirllganligiin iistesinden gelmenin ve beseri sermaye yatirimini tesvik
etmenin yaygin yontemlerinden biri olarak kabul gérmektedir.

Dolayisiyla uygun bir bigimde tasarlanmis ve ¢ocuklarin egitimine destek verecek niteliklere sahip
olan kosullu nakit transferleri, hane halkinin kirilganligin1 azaltabilir ve ozellikle zayif sosyal
koruma sistemlerine sahip olan diisiik gelirli {ilkelerde beseri sermaye yatirimini olumlu yonde de
etkileyebilir. Kosullu nakit transferleri gercegi hane halki kirillganli§ina bir cevap olarak ¢ocuk
emeginin azaltilmasinda ¢ok degerli bir yanit olacaktir (Rosati, 2016: 2-5). Diger yandan 6zellikle
yoksul ve diisiik gelirli hane halklarima egitim ve saglik hizmetleri alanlarinda sunulacak
hizmetlerin kalitesinin arttirilmasit ve maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik miidahaleler ¢ocuk
emeginin azaltilmasinda kosullu nakit transferlerine biiylik destek saglayacaktir.

Ancak yatinm mallar1 satin almak i¢in saglanan hibe benzeri veya diisiik faizlerle kredi temini
yoluyla hane halkinin gelir getirici faaliyetlerine destek big¢imindeki diger bazi nakit transfer
bicimleri, biiyiikk Olgiide yoksullugu azaltmaya odaklanmistir (Rosati, 2016: 7-8). Bu tiir
transferlerin ¢ocuk c¢alistirilmasini 6nleme hususundaki etkisinden ziyade hane halkinin ekonomik
faaliyetlerini arttirmaya doniik uygulamalar olmasi nedeniyle ¢ocuk emegi talebini daha da
arttiracag1 gézden uzak tutulmamalidir (UCW, 2010: 98).

Diger yandan, sosyal transferlerin ¢ocuk emegi kullannminin azaltilmasi {izerindeki etkileri
bolgelere ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Ornegin sosyal transferlerin sokakta galisan
erkek ¢ocuklarin sokaktan ve ¢alisma yasamindan ¢ekilmeleri konusundaki etkisi kiz ¢ocuklarina
gore daha giiclidiir. Bunun yaninda, sosyal transferlerin etkinligi {izerine yapilan pek c¢ok
calismada, ¢ogunlukla kizlar tarafindan yapilan ev islerinin ¢ocuk emegi tanimina/kapsamina dahil
edilmedigi gergegini de gozler oniine sermektedir (UNICEF, 2014: 10; ILO, 2013: 5).

3.3.2. Cocuk Haklarimin Hayata Gegirilmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ne gore ¢ocuk, yeterli barinma, beslenme, korunma,
sevgi ve topluma yararli bir birey olma hakkina sahiptir. Diger yandan kendi basina gelecegini tayin
etme hakkina sahip olmasa da kararlara katilma hakki bulunmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk haklari
esasen sokakta calisan ¢ocuklar konusundaki tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Sokakta
calisan cocuklar konusundaki en belirgin 6zellik onlarin gercekten ¢ocuk olduklarinin kabul
edilmesi gereksinimidir. Bu ¢ocuklar aileleriyle birlikte yasayan diger cocuklar ile ayni giivenlik ve
korunma gereksinimi igerisindedirler. Diinya Saglik Orgiiti, ¢ocuklarin psiko-sosyal
gereksinimlerinin karsilanmasi icin dort katmandan olusan bir siiflandirma 6nermektedir. Buna
gore birinci katmanda sevgi, ikinci katmanda giivenlik, iiciincii katmanda yeni deneyimler
kazanmalarini saglayacak bir ortam, dordiincli katmanda ise 6vgii, taninma ve sorumluluk ihtiyact
yer almaktadir. Cocuklarin haklart ve gereksinimleri arasindaki iliskiyi anlamak da ayrica
onemlidir. Cocuklarin haklar1 ve gereksinimlerinin oldukca karmasik boyutlar icermesi nedeniyle
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onlarin biitiinsel bakim1 ve korunmasi i¢in temel fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimlerini, insan
haklariyla dogrudan iliskili gormekte yarar vardir (Veeran, 2010: 360-361).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti’min Cocuklarin ve Genglerin Korunmasi Hakki Sozlesmesi,
UCO’niin 182 Sayilh En Koti Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi ve 138 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi gibi cocuk
haklar1 ve ¢ocuklarin ¢alistirilmasi konusunda birgok uluslararasi sézlesme bulunmaktadir. Ozelikle
UCO’niin 138 sayili ve 182 sayili sozlesmeleri ¢ocuklarin ¢alistirilmas1 konusundaki en 6nemli
uluslararas1 belgelerdir. 138 sayili Sozlesme temel olarak 15 yasmi doldurmamis c¢ocuklarin
calistirilmasini yasaklarken, 182 sayili Sozlesme 18 yasin altindaki herkesi “cocuk™ olarak kabul
etmekte ve ¢ocuk emeginin “en kotli bigimlerinin” yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi amaci
tasimaktadir (Sigsman ve Etc¢i, 2017: 185).

Tiirkiye’de ulusal hukuk diizeni i¢inde ¢ocuklarin korunmasina iliskin diizenlemeler tek ¢ati altinda
toplanmamustir. Bu anlamda ¢ocuklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin farkli ve ¢esitli norm
diizeylerinde var oldugu oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Anayasada yer alan ¢ocuklarin korunmasina
iligkin diizenlemeler en iist normlardir. Bunun disinda 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu da
cocugun bir birey olarak toplum igindeki konumu belirlenirken, ¢ocuk haklarinin ihlali ve istismari
durumunda uygulanacak yaptirimlar ise Tiirk Ceza Kanunu'nu ile diizenlenmistir. Ihlallerin 6niine
gecilmesi ve ortadan kaldirilmasina iligkin hiikiimler Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu gibi diizenlemelerde yer almaktadir (Ugurlu ve Giilsen, 2014: 6-
16). Bunun yaninda ¢ocuklarin isgiicii piyasasindaki konumlar1 ise 4857 Sayih Is Kanunu ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde cocuklarin korunmasmna iliskin var olan
diizenlemelerin esasen uluslararasi diizenlemelerden geri kalir bir yoniiniin bulunmadigi, 6zellikle
calisma yasamina iliskin diizenlemelerin UCO normlar1 ile neredeyse es deger oldugu da
sOylenebilir.

Bahsedilen hukuki diizenlemelere ragmen ¢ocuk haklarinin giivence altina alinmamis olmasi ve
ithlallerden korunamamasi ¢ocuklarin calisma hayatina daha kolay girmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuk haklarinin gergek hayatta pratige yansitilmas: ve gerekli sosyal politikalarin iretilip
uygulanmasi 6nemlidir (Glingor ve Erdurak, 2016: 30).

3.4. Cevresel Nedenler
3.4.1. Sokagn Cekiciligi ve Sagladigi Ozgiirliik(!)

Baz1 ebeveynler ¢ocuklarimi sokakta calismaya ve de onlarin haneye para getirmeleri i¢in baski
uygulamaya calismaktadirlar (Bhukuth ve Ballet, 2015: 140). Ebeveynler tarafindan yapilan bu
baskilar ¢ocugu sokaga cikartmakta ve sokagin, ¢ocuklar1 ¢ekmesine neden olmaktadir. Cocuklarda
kendi kurallarmi koyduklar1 sokaga gelmek icin evlerinde yasanan baskilardan, sorunlardan kagip
zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii sokaklarda gecirmekte (Giingdr ve Erdurak, 2016: 22) ve hatta
kimi zaman evde bulamadiklari giivenceyi sokagin Ozgiirliigiinde bulmaktadirlar (Mugove ve
Lincoln, 2015: 3).

3.4.2. Tesvik Edici Nedenlerden Biri-Arkadas Gruplar

Sokakta calisan gocuklar kendi segimlerinden nadiren sorumludurlar. Onlar1 sokakta ¢aligmaya iten
pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri de tesvik edici bir neden olarak tanimlanabilecek
arkadas gruplaridir (Lyon ve Rosati, 2006: 2). Ozellikle yoksul aile ¢ocuklar1 kendi ailelerinin
ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayamamasit ve ¢evrelerinde yer alan bazi arkadaslarin sokakta
calisarak hatir1 sayilir bir gelir elde etmesi, hane halkina maddi anlamda destek saglama gibi
nedenlerle ¢alismaya yonelebilmektedir. Bdylece c¢ocuklar sokak hayatini bilen arkadaslar
tarafindan sokakta calismaya yonlendirilmektedir (Hong ve Ohno, 2005: 17). Cocuklarin arkadas
grubunda yer alan ve egitime kars1 isteksiz olanlar1 ¢alismanin ve gelir elde etmenin ¢ekici yonlerini
arkadaslarina anlatarak onlar1 etkileyebilmekte, sokakta ¢alismalarini tesvik edebilmektedir.
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itici Nedenler

- Yoksulluk
-Evde Siddet
-Ailenin parcalanmasi

Sekil 1: Cocuklar1 Sakakta Yasamaya/Calismaya Yonlendiren Faktorler
Kaynak: Habtamu Wandimu Alem ve Arindam Laha, “Livelihood of Street Children and the Role of Social
Intervention: Insights From Literature Using Meta-Analysis”, 2016 makalesinden esinlenerek hazirlanmustir.
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Sokakta calisan ¢ocuklar sokagin yaratmis oldugu degerler etrafinda bir araya gelebilmekte ve
genellikle bagkalarinin hayatta kalabilmesi igin yardimci olmaktadirlar. Cocuklar genellikle
duygusal ve maddi destek aglar1 olusturmak i¢in bir araya gelmektedirler. Bu aglar basit bir arkadas
cevresinden organize bir is agina kadar uzanabilmektedir (Mukherjee, 2014: 96).

3.5. Kiiltiirel Nedenler

Cocuk emeginin tesvikinde ekonomik gerekgeler basat rol oynasa da kiiltiirel inanca dayali
gerekceler de onemli bir role sahiptir. Yapilan arastirmalarin pek cogunda yoksullukla birlikte
kiiltiirel tutumlarin da ¢ocuklarin ¢alistirilmasinda oldukga etkili oldugu ifade edilmektedir (Delap,
2001: 3). Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bazi kiiltiirel inanglar ¢cocuk c¢alistiriimasini
rasyonellestirip mesru hale getirirken, calismanin ¢ocuklarin iistiinde karakter olusturma ve beceri
gelistirmelerinde etkin bir role sahip olduguna inanilmaktadir. Bu ailelerde c¢ocuklarin
ebeveynlerinin yolunu takip ettigi ve 1isi erken yasta Ogrenmelerini saglayan gelenekler
bulunmaktadir. Benzer bir kiiltiir biciminde de, kiz ¢gocugunun egitiminin bir erkek ¢gocugun egitimi
kadar 6nemli olmadig1 yoniindeki yanlis fikre katkida bulunabilmekte ve bu nedenle, kiz ¢ocuklar
ev hizmetlerinde gocuk ¢alisan olarak kabul gorebilmektedir (Radfar vd., 2018:17-19).

Bu baglamda sosyo-ekonomik esitsizlikler ve egitime erisim olanaklarindaki eksiklik cocuk
emeginin yayginlasmasia katkida bulunmaktadir. Dinsel ve kiiltiirel inanglar, ¢ocuk emeginin
sinirlarini belirlemede eksik, yanlis ve gizleyici olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin eriskin

olmadan emeklerinin kullanimi onlarin fiziksel, entelektiiel ve duygusal gelisimlerini drseleyecektir
(Radfar vd., 2018: 19).

Ote yandan yapilan bir ¢alismada Hiristiyan cocuklarin ¢alisma/galistirilma ihtimalinin Miisliiman
ve bir ilkel Afrika dinine mensup ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
Hintli Miisliimanlar ile Hintli Hindular karsilastirildiginda, Hintli Miisliimanlarda ¢ocuk emeginin
%40 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum biiyiik olasilikla Hindistan’da yasayan
Miisliiman toplumun Hindu toplumuna gore daha yoksul olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Benzer bigimde Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) Amish halkinin hayati da dini degerler
tarafindan diizenlenmektedir. Calismanin ve inancin insanlar1 Allah’a yakinlastirdigina inan Amish
toplumunun ¢ocuklar1 ticareti 6grenmek i¢in erken yaslarda iken ¢irak olarak ise baslamakta ve
sekizinci sinifin sonrasinda, toplum igin bir yetiskin gibi davranmak zorunda kalmaktadirlar (Radfar
vd., 2018: 18).
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4. COCUKLARIN SOKAKTA CALISMA BiCIMLERI

Sokakta calisan c¢ocuklar, diger calisan cocuklardan farkli olarak tarimda, sanayide ve hizmet
sektoriinde yani belirli bir mekana bagli kalarak calisan ¢ocuklar degildir. Cocuklar sabit bir
mekana bagli kalmadan (Kucur, 2016: 61), enformel ekonomideki en goriiniir meslek grubu
kategorisinde “a¢tk havada” ¢alismaktadir (Chen, 2004: 14).

Cocuklarin yaptiklari isler “emek yogun isler” ve “sermaye yogun isler” olarak ayrilabilir. Emek
yogun isler, ¢ok az sermaye gerektiren ya da tamamen sermaye gerektirmeyen islerdir. Bu isler;
hamallik, kiifecilik®, araba cami silme, tarticilik, miizik aleti ¢alma, mezarlikta ¢alisma (cicek
bakimi ve sulama gibi) ve kati atik (kagit, karton, cam, plastik gibi) toplayiciligidir. Sermaye yogun
isler ise, genellikle ¢ocuklarin ailelerinden, tanidiklarindan ya da borgla aldiklar1 mallar1 satarak
yaptiklari islerdir. Bunlar; su, simit, ¢icek, misir, kagit mendil, ciklet satilicilig1 ve seyyar saticilik
bi¢imindedir. Bunlar arasinda en ¢ok yapilami ise, kagit mendil, araba cami silme ve simit
saticiligidir (Giin, 2017: 129). Cocuklarin ¢ogu sozii edilen isleri yapmak i¢in sabahin erken
saatlerinden itibaren sokaklara ¢ikmakta ve genellikle de aksam ge¢ saatlere kadar ¢alismakta ve
yaptiklari isler daha ¢ok “cocuk sokak emegi” olarak adlandirilmaktadir (Torsen, 2012: 7; Veleso,
2012: 664).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin yaptiklari isler diinyanin pek ¢ok bolgesinde benzerlik gostermektedir.
Farkliliklar var ise de bu farkliliklar ilgili tlkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal
yapilarindan kaynaklanmaktadir. Sokaklarda is yapmaya c¢alisan ¢ocuklar en iyi firsatlar1 yakalamak
adina bazen birbirleriyle rekabet ederler. Bu durum, genellikle sehir merkezlerinde ekonomik
faaliyetlerin yogun bir bigimde yasandig1 yerlerde gerceklesmektedir. Cocuklar satis yapabilmek
icin genelde ucuza mal satin alirlar ve bu mal1 satabilmek i¢in yogun ¢aba harcarlar ve gosterdikleri
caba ¢ok fazla kazandirmasa da onlara gecinmeleri icin katki saglar (Bhukuth ve Ballet, 2015: 141).

Sehir merkezinin belirli bolgelerinde sokaktaki yasca biiyiik cocuklar, kendilerinden kiiciik olan
diger cocuklari daha az kazangli alanlarda caligmaya zorlayabilmektedir. Cilinkii sokaklarin da
kendine 6zgii kurallar1 ve faaliyetleri bulunmaktadir. Bu faaliyetler genellikle yasc¢a biiyilik olan
cocuklardan olusan gruplar tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle daha kii¢iik yastaki ¢ocuklarin
yaptiklar1 islerden gelir saglayabilmeleri bu gruplara yakinliklar ile iliskilendirilebilir. Biiyiik
cocuklardan olusan gruplar stratejik olarak kendilerine en kazangli alanlar1 segmekte, daha diisiik
kar marjma sahip isler ise kii¢lik yas gruplarina birakilmaktadir. Cocuklar biiytidiik¢e bir gruptan
digerine gegmektedirler. Bu durum, bir anlamda “sokak kariyeri” kavram ile iliskilendirilmektedir
(Bhukuth ve Ballet, 2015: 141).

Cocuklarin sokak yasamina girmesiyle birlikte sokak kariyeri sokaktaki hakimiyet alani ile
sekillenmektedir. Bir bagka ifade ile sokagin ne kadarina hakim oldugu/hiikmettigi kariyerinin
bliyiikliigiinii yansitmaktadir. Diger taraftan toplumun yasi kii¢ciik olan ¢ocuklara yaklagimi ile
eriskin denilebilecek sokakta calisan on bes, on alt1 yasindaki ¢ocuklara bakis1 farkli olmaktadir.
Kiigiik yastaki cocuk calisanlara daha miisamahakar yaklasirken, digerlerine yonelik daha kati
tutumlar sergileyebilmektedirler. Bu durum ozellikle sokaklarda dilenerek gec¢imini saglamaya
calisanlar i¢in gecerlidir. Cocuklar biiylidilkce bir yandan fiziksel goriintiileri degismekte diger
yandan artik neredeyse birer yetigskin olarak goriildiiklerinden (sorumluluk bilinci baglaminda)
toplumsal anlamda farkli algilamalara neden olabilmektedirler. Bu nedenle onlar toplum goziinde
artik sokak ¢ocuklart degil, birer sokak insani seklinde algilanmaktadir (Lalor, 1999: 4-5). Bu
baglamda, sokakta calisan cocuklarin yas periyotlarina bagh olarak farkli islerde calisarak
gecimlerini saglamaya yoneldikleri gozlenmektedir (Trent ve Kotze, 2009: 187).

3Kiife: Sirtta Yiik Tagimaya Elverisli, Genellikle Sogiit, Kamis ya da Bagka AZa¢ Dallarindan Oriilerek Yapilan Kaba ve Dayanikli Biiyiik Sepettir.
Sirtinda Kiife ile Oteberi Tasimayi s Edinmis Kimseye de Kiifeci Denilmektedir.
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5. COCUKLARIN SOKAKTA KARSILASTIGI TEHLIKELER VE RiSKLER

Sokakta calisan ¢ocuklar uzun c¢aligma saatlerinden dolay1 siirli diizeyde sosyal etkilesim, agir
sorumluluklar egitim eksikligi, sefkat eksikligi, cinsel taciz ve fiziksel siddet gibi risklerle karsi
karsiya kalabilmektedir (ILO, 2011: 14). Cocuklarda yeterli ve dengeli beslenememekten kaynakli
zaylf bliylimenin yaygin oldugu gozlenirken sokakta ¢alisirken suga karisma ve madde
bagimliligina yonelmenin daha da kolaylasabildigi gozlemlenmektedir (lbrahim vd, 2018: 24;
Radmard, 2016: 121). Ayrica ¢ocuklar kotii hava sartlarina, temizlik problemine, sosyal diglanma
ve ayrimciligin neden oldugu psikolojik baskilara kalmaktadir (Wright ve Pyne, 2002: 20).
Cocuklarin karsilastigi bu sorunlar onlarin geri kalan yasamlarinda gerek zihinsel ve fiziksel

gerekse davranigsal yonden sagliklarimin olumsuz anlamda etkilemesi sonucunu dogurmaktadir
(Chande, 2010: 2).

Cocuklarin bir kismi arag trafiginin yogun oldugu bolgelerde calistiklar icin trafik kazalarina maruz
kalabilmektedir. Ornegin; trafik akisinin yogun oldugu yol kenarlarinda cam silme, kagit mendil,
cicek, su vb. dlriinleri satmak i¢in kosusturmalar1 onlar1 trafik kazalarina daha acik hale
getirmektedir. Ozellikle trafik 1siklarmin oldugu yerlerdeki g¢ocuklarin ¢ogu birden fazla kaza
gecirmekte veya kaza riski atlatmaktadir (Bilgin, 2012: 93).

Diger yandan cocuklarin sokakta calismasi ile herhangi bir sektérde caligmasi arasinda toplum
tarafindan yaratilan bir algi farkliligit bulunmaktadir. Cocuklarin sokakta c¢alismasi toplum
tarafindan marjinal bir is olarak degerlendirilirken, belirli bir isyerinde ¢alismasi toplum tarafindan
meslek 6grenme olarak nitelendirilebilmekte ve dogal olarak bu durum toplumsal anlamda olumlu
bir izlenim yaratmaktadir. Cocuklar i¢in sokaklarda meslek 0grenme yerlerinin bulunmamasi,
yetiskinlerin gozetimi altinda olmamalar1 ve iginde bulunduklar1 kosul itibariyle tehlikeli
durumlara/hareketlere acik olmalar1 onlara yonelik toplumsal bakis agisini da olumsuz hale
getirmektedir (Giingor ve Erdurak, 2016: 25). Bu baglamda sokakta c¢alisan c¢ocuklarin
karsilastiklar1 tiirlii olumsuzluklar ve zorluklar, onlar1 desteklenmesi gereken kirillgan niifusun bir
parcasi olarak one ¢ikarmaktadir (Hall, 2014: 9).

6. COCUKLARIN SOKAKTA CALISMASININ SONUCLARI

Kiiresellesme siirecine kosut olarak bir¢ok tilkedeki yapisal uyum programlart (Mugove ve Lincoln,
2015: 2) liberalizmin prensiplerine etkinlik kazandirilmasini talep etmektedir. Bu baglamda, az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerden 6zellikle saglik ve egitim sistemlerini kapsayacak bigimde
uyguladiklar1 politikalarda esashi degisikliklere gitmeleri talep edilmistir. Bu durum 6zellestirme
uygulamalarina, kuralsizlastirmaya ve gelismekte olan {ilkelerin iiretimlerini disa agik hale
getirecek yonde kararlar almalarima neden olmustur. Bu politikalar cercevesinde sosyal devlet
ilkesinden verilen ddiinler pek ¢ok alanda bireylerin firsat esitsizligini arttirmaktadir. Kamusal
nitelikli saglik harcamalarinda oldugu gibi egitime de yeterince kaynak ayrilmamasi, bu iilkelerde
daha fazla cocugun egitimden uzaklasmasina ve erken yaslarda calismasina neden olmaktadir
(Cesur, 2006: 41). Ekonomik kosullarin zorlamastyla ¢alisma hayatina adim atan ¢ocuklar ya ¢ocuk
emegi olarak istismara ugramakta ya da sokakta ¢caligmayi tercih etmektedir.

Liberal politikalar dogrultusunda bir piyasa sistemini insa etmeye ¢alisan yeni ekonomi yaklasimi,
isletmelerin piyasadaki rekabet¢i ortamdan dolay: karlarini arttirip, maliyetlerini minimize etmeye
calisan bir anlayis iginde bigimlenmektedir (Edmonds ve Pavcnik, 2004: 402). Bu anlayis
cercevesinde isletmeler, iiretimin temel girdilerinden birini olusturan iggiicii maliyetlerini
disirmeyi de igeren, piyasada asgari diizeydeki diizenlemelerin varligin1 saglayacak bi¢imde
tedbirler almaya yonelmektedir. isletmeler agisindan maliyet unsuru olarak degerlendirilen, ancak
calisanlar ve aileleri acisindan biiyiik Ol¢iide yegane ge¢im kaynagini olusturan iicret, bu yolla
diisiik tutulurken ailenin yasam kosullarinin kdtiilesmesi ve gegim sikintist ¢ekmesi nedeniyle
cocuklarinin ¢alisarak saglayacagi ek gelire gereksinim duymasina yol agmaktadir (Cesur, 2006:
24). Yoksul hane halklarinin hayatta kalabilmeleri genellikle ¢ocuklarinin calismasi sonucu
saglayacaklar1 ayni ve maddi katkilara baglidir. Bir baska ifade ile ge¢im sikintis1 ¢eken aile gelir
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acigin1 ¢ocuklarmin gesitli bigimlerde c¢alismasi sonucu elde ettikleri kazang ile tamamlamaktadir.
Cocuklarin kazanci aile tarafindan tamamlayici bir gelir kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda sokakta calisan cocuklar1 da kapsayacak bi¢cimde cocuk emeginin kullaniminda
yoksulluk ana belirleyici unsur olmaktadir. Teorik ve ampirik literatiir hangi tiirde olursa olsun
cocuk emegi kullaniminin ulusal ekonomiler agisindan kisa vade goreceli bir katk: yarattigini, buna
karsilik uzun vadede ekonomik biiyliimeyi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Cocuk emegi
kullanim1 salt uzun vadeli ekonomik biiylimeyi degil ayni zamanda sosyal gelismeyi ve beseri
sermaye birikimini de olumsuz yonde etkilemektedir (Galli, 2001: 6-8). Diisiik bir beseri sermaye
birikimi sosyal gelisim iizerinde negatif bir etki yaratacaktir. Bunun yaninda uzun vadede ¢ocuk
emegi kullanimi gerek cinsiyete dayali esitsizligin ve gerekse de gelir esitsizliginin artisinda etkili
olacaktir. Cocuklarin &zellikle vasifsiz iglerde yetiskinlerle rekabet edebilme yetenegine sahip
olmasi, isgiicli piyasasmnin yapisina bagli olarak yetigkin istthdammi ve {icretlerini
etkileyebilmektedir. Bu anlamda isgiicii piyasasinda yetiskin iicretlerinin asagiya dogru esnek
olmast durumunda, yetiskinlerin istihdam diizeyini etkilemeden {icretlerini azaltmasi soz
konusudur.

Bunun yan1 sira ev eksenli {liretim, tarimsal isler ve cirak statiisiinde c¢alisma ¢ocuklarin mesleki
gelisimi ve beceri kazanimi iizerinde olumlu etki yaratabilecek iken, sokakta g¢alisan c¢ocuklar
acisindan bu tiir bir gelisim s6z konusu olamayacagi da oldukca aciktir (Galli, 2001: 22; Anker,
2000: 272-273).

Diger yandan, giiniimiiziin hizla degisen teknolojik yapisi i¢inde kiiresellesen diinya ekonomisi,
egitimin sagladigi temel becerileri daha da 6nemli hale getirmektedir (Anker, 2000:272). Ancak,
kiiresel olcekte yasanan yoksulluk ¢cocuklar: kismen de olsa kendi kendine yeter hale veya ailelerine
destek olmaya zorlamaktadir (Lalor, 1999: 2). Bu zorunluluk da g¢ocuklari egitim hayatindan
kopartip calisma hayatina siirliklemekte ve dolayisiyla cocuklar okul saatlerinde g¢alisarak kendi
gecimlerini saglamaya ya da ailelerine maddi destek saglamaya yoneltmektedir (Radmard, 2016:
122). UCO’niin 2018 yilinda yaymladigi “Ending Child Labour by 2025 isimli raporunda,
Diinya’da 14 yasin altinda g¢alisan ¢ocuklarin yaklagik {icte birinin okuldan tamamen mahrum
kaldigini ifade etmesi bu durumu destekler niteliktedir (ILO, 2018: 51).

Cocuklarin okula devam ettikleri siire uzadik¢a onlarin yeterligi ve beseri sermaye birikimi artacak,
bu durum uzun vadede tilkenin emek verimliine ve ekonomik biiylimesine olumlu etki edecektir.
Diger yandan yetersiz ve diisiikk egitim diizeyine, uluslararasi rekabetin temel belirleyici
unsurlarindan biri olan demokrasi ve temel haklar alanindaki eksikliklerin eslik etmesi sonucu
ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme agisindan olumsuz sonuglarin yasanmasi da kaginilmaz

olacaktir (Galli, 2001: 7-8; Anker, 2000: 273).

Cocuk emegi ile egitim arasinda i¢inden ¢ikilmasi oldukga gii¢ olan bir iliski bulunmaktadir. Cocuk
emegi egitime devam ve okuldaki performans acisindan biiyiik bir engeldir. Cocuk emegi kullanimi
ve egitim arasindaki iligkiyi degerlendiren olduk¢a genis bir literatiir bulunmakla beraber, bunlarin
cogunun ¢ocuk emeginin ¢ocuklarin okula devami ve egitim ¢iktilari {izerindeki olumsuz etkilerine
odaklandig1 gozlenmektedir. Diisiik kalitedeki egitim ¢ocuklar1 c¢alismaya iterken, yoksulluk
kiskacinda olan ailelerin ve onlarin ¢ocuklarinin egitime yaklagimlari da dnemlidir. Yoksullugun
pek cok ¢ocugu okuldan ¢alisma yasamina ittigi gergegi biliniyorken, bunun tek neden olmadigi ve
esasen pek cok farkli nedenin varligini da kabul etmek gerekir. Bu anlamda toplumsal yasamdaki
esitsizlik, ekonomik belirsizlik, egitime erisim olanaklarindaki sinirlilik ve sosyo-kiiltiirel degerler
gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu sdylemek gerekir (Putnick ve Bornstein, 2015: 3-4).

Calisma yasamina erken yasta katilan cocuklarin egitim olanaklarindan biiyiik 6lgiide yoksun
kalmalar1 onlarin yasam boyu kazanma ve kendilerini gelistirme olanaklarindan da yoksun
kalmalarina neden olacaktir. Yetiskin olduklar1 donemde daha iyi calisma kosullarina ve daha
yiiksek kazang elde etmelerine destek olacak egitim firsatlarindan yararlanma konusunda ¢ok sinirlt
bir yetenege sahip olacaklardir. Sonug olarak ¢ocuk yaslarda ¢alismaya baslayan biri yasaminin geri
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kalan kisminda biiyiik 6l¢iide kendi ekonomik pozisyonunu ve ailesinin durumunu daha ileriye
tastyamayacak diisiik ticretli ve giivencesiz islerde calisacaktir.

Yoksulluk ve yoksunluk i¢inde yasam miicadelesi veren ailelerin ¢ocuklart hayatta kalabilmek
adina gelir saglayici bir kaynak arayisina yonelmektedir. Bu durum olanlarin egitimlerine ara
vererek hatta cogu zaman tamamen terk ederek c¢alisma hayatina atilmalarina neden olurken, dogal
olarak sokakta ¢alisan ¢ocuk sayisinin artmasina da katki saglamaktadir (Fernandes ve Vaughn,
2008: 673). Bu arada hem egitimine devam edip hem de okul saatleri disinda ¢alisan ¢ocuklarda
bulunmaktadir. Ebeveynler devamli yapilan bdyle bir davranisin ¢ocuklarin egitim performansi
tizerindeki etkisini algilayamayabilmektedir (Abdelgalil, 2004: 819).

Cocuklarin ¢alismasiin egitim ¢iktilarini nasil etkiledigi konusunda ortaya konulan bir ¢alismada
cok farkls iliskiler tespit edilmistir. Oncelikle, ailelerin ¢ocuklarmi ¢alismaya yonlendirme kararlart
okulda harcanan zamanin ailelerce gereksiz oldugu seklindeki bir yanilsamadan
kaynaklanabilmektedir. Bu algiya sahip olan aile ¢ocugun ¢alisgmamasinin yaratacagi firsat
maliyetinden etkilenmektedir. Ancak, bu durumun bir genellemenin Gtesinde bireysel tercihler
diizeyinde ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Ciinkli okul hayati kotii giden veya bundan ¢ok az yarar
gordiigiinii diistinen ¢ocuklar ¢alisma hayatina erken yasta atilmak i¢in olas1 adaylar arasinda yer
alirlar. Diger taraftan egitim, ¢ocuklar1 daha tiretken kilabilir, gelecekteki kazanglarini artirabilir ve
kaliteli isgiliciine dahil olma yoniinde onlar1 giidiileyebilir. Ayrica, egitimin kalitesinin ve
erigilebilirliginin artirllmasinin ¢ocuk emegi oranlarini azaltmaya hizmet ettigi de belgelenmistir
(Dorman, 2008: 3).

Tim bunlarin yan1 sira, c¢ocuklarin c¢alistiklart ortamlar geregi herhangi bir yetigkinin
korumasindan, denetiminden, gézetiminden ve yoOnlendirmesinden yoksun olmalarindan dolay1
giivenlikleri tehlike altina girebilmektedir. Cogunlugu sokak faaliyetlerinde gesitli suistimallere
kars1 zay1f ve korumasiz kalmaktadir (Kadonya vd., 2002: 3). Bu da, ¢ocuklarin her tiirlii somiirii
ve istismara kolaylikla agik hale gelmesine sebebiyet vermektedir (Glingdr ve Erdurak, 2016: 23).
Bunun i¢in ¢ocuklar toplumun destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bunlarla ilgili toplum temelli
farkindalik oturumu ve ¢ocuklar i¢in destek ve danismanlik gibi sistemler gelistirilebilmelidir (Hall,
2014: 13).

7. COCUKLARIN SOKAKTA CALISMASINI ONLEMEYE YONELIK POLITIKALAR

UCO, kurulusundan bu yana cocuk emegini gozetilmesi gereken bir konu olarak ele alirken, 1992
yilindan itibaren IPEC adi altindaki “Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Olan
Uluslararas1 Programi”ni baglatmistir (Avsar ve Ogiitogullar1, 2012: 31). IPEC progranu diinya
genelinde cocuk emeginin dnlenmesi, korunmasi veya rehabilitasyonu iizerinde dogrudan etkili olan
her tiirlii faaliyetleri ve ayni zamanda veri toplama ve yayma islemlerini destekleyecektir. Bu
program, cocuk emegine kars1 miicadelede ILO’nun 6nemli bir ayagi olarak goriilmistiir. Kisa bir
stire icinde Brezilya, Hindistan, Endonezya, Kenya, Tayland ve Tiirkiye IPEC programina katilan
ilk alt1 ilke olmustur (ILO, 2019a: 26).

IPEC 100°den fazla iilkede faaliyet gosteren, kiiresel anlamda tiiriiniin ve UCO’niin de en biiyiik
programi olma o6zelligine sahiptir. Yillar gectikce IPEC’in ortaklarinin sayist ve kapsami
genislemistir. Program, hali hazirda is¢i ve igveren oOrgiitlerini, uluslararasi kuruluslar, kamu
kuruluslari, o©zel isletmeler, topluluk temelli kurumlar, sivil toplum kuruluslari, medya,
parlamenterler, liniversiteler, dini gruplar, ¢ocuklar ve ailelerini kapsamina almaktadir (ILO, 2015:
61; ILO, 2012: 21).

IPEC’in ¢ocuk emegini ortadan kaldirma ¢alismalart UCO’niin Uygun Is giindeminin énemli bir
ylziinii ortaya koymaktadir. Cocuk emegi cocuklarin sadece daha iyi bir gelecek i¢in ihtiyag
duyduklar1 becerileri ve egitimi edinmelerini engellemekle kalmamakta, bunun yaninda rekabet
giicli, verimlilik ve potansiyel gelirdeki kayiplara sebep olarak ulusal ekonomileri de olumsuz
yonde etkiler. Cocuklart ¢alisma hayatindan uzaklastirip, egitim imkanlarindan yararlanmalarini
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saglamak ve ailelerine cesitli egitimler verilerek beceriler kazandirilmasi onlarin uygun islere
erisimlerine katkida bulunur (ILO, 2015: 61).

ILO/TIPEC’in uzun vadeli hedefi, tiim ¢cocuk emegi bi¢cimlerinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi,
kisa ve orta vadeli hedefi ise ¢ocuklarin korunmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesidir. Ancak,
iilkelerin sosyo-ekonomik kosullar1 goz Oniine alindiginda, ¢ocuk emeginin ucuz olmasinin
cekiciliginin yan1 sira kaynaklarin yetersizligi ve alt yap1 eksikligi bu sorunun ¢ok kisa vadede sona
erdirilmesinin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 IPEC &nceligini 182 sayili UCO
So6zlesmesi’nin 3’lincii maddesinde tanimlanan en kotii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iligine vermistir
(Tokol, 2013: 366; ILO, 2015: 9).

UCO 182 Sayil1 En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi kapsaminda en kotii bigimlerdeki cocuk emegini siralarken sokakta
caligmayr en kotii bicimlerden biri olarak agikca saymamakla birlikte sézlesme kapsamindaki
“dogasi1 ya da gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik ve ahlaki gelisimleri
acisindan zararlt olan isler” ilkesi iilkeler 6zelinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda “sokakta
calisan ¢ocuklarin” iginde bulundugu tehlikeli ve riskli kosullar ile istismara daha agik alanlara
kayma olasiliklarinin yiiksek olmasi, sokakta ¢alismanin tiim diinyada en kotii bigimler arasinda
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise, cocuk emeginin en kotii bigimleri
sokakta calisma, kiiclik ve orta 6lcekli isletmelerin agir ve tehlikeli islerinde c¢alisma, tarimda aile
ici ¢alisma disinda ticret karsiligi gezici ve gecici tarim islerinde calisma olarak ifade edilmistir
(Sisman ve Et¢i, 2016: 186).

Bu anlamda, Diinya’nin farkli bolgelerinde c¢ocuklarin sokakta calismasinin/calistirilmasinin
onlenmesine iliskin farkli uygulamalarla karsilagilabilmektedir. Ornegin, Brezilya’da hem yasal
hem de yasa dis1 olan sokak faaliyetlerinin ¢ogu en kotii bicimlerdeki ¢cocuk emegi olarak kabul
edilirken, sokakta calisan ¢ocuklarin farkli bir dizi sorunu ve endiseyi tasidigi gdézlenmektedir.
Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin giinliik olarak karsilastiklar1 riskler ve yaptigi islerin zorluklari, ¢ocuk
emeginin bu 6zel yoniiyle ilgili endiselerin yani sira yerel ve uluslararasi ilgiyi de arttirmaktadir
(Wright ve Pyne, 2002: 10).

Brezilya’da 1996 yilinda baslatilan “Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmas: Programi” (PETI) 16
yasindan kiiclik tiim ¢ocuklarin tehlikeli, agir, sagliksiz ya da istismara agik olan her tiirlii cocuk
emeginden ¢ekinilmesi gerekliliginden hareketle tasarlanmistir. Program, Mato Grosso do Sul
Eyaleti’nin komir {iretim alanlarinda ve mate ¢ayr yapraklarinin hasatinda calisan cocuklara
yardimct olan pilot bir uygulama olarak baglatilmigtir. Daha sonra cocuklarin en kotii
bi¢imlerindeki diger calisma alanlarina da uygulanmistir (Aldobrandini ve Panisperna, 2011: 15).

PETI, yoksul hanelerin en kotii bigimlerinde ¢alisan ¢ocuklarini hedef almaktadir. Dogrudan nakit
transferi uygulamalari, kisi basina geliri asgari iicretin yarisindan daha az olan hane halklarina
yoneliktir. Bu destegin verilmesi ancak ¢alismaya devam eden ¢ocuklarin okula devam kaydinin en
az yuzde 85 olmasi ve c¢esitli okul sonrasi etkinliklere katilmasi sartina baglidir. Okul sonrasi
etkinliklerin temel amaci, ¢ocuklarin okulda gecirdigi siireyi kiiltiir, sanat, spor vb. etkinliklerle
arttirarak ¢ocuklarin zamanla g¢alisma hayatindan ¢ekilmesini saglamaktir (Aldobrandini ve
Panisperna, 2011: 15).

Bu genisletilmis okul giinli uygulamasi, ¢ocuklarin ¢alismasini 6nlemek ve gelecekteki uygulamalar
amaciyla iyilestirici egitim ve Ogretim olanaklart saglamak igin tasarlanmistir. Ebeveynlerin,
gelirini iyilestirmek ve dolayisiyla cocuk emeginden elde edilen gelire uzun vadede bagimliligini
azaltmak amaciyla PRONAGER (Yoksul Alanlarda Istihdam Yaratma ve Gelir Yaratma Programu)
gibi tamamlayici programlara katilmalar1 tesvik edilmektedir (Aldobrandini ve Panisperna, 2011:
15). Burada sokakta ¢alisan ¢ocuklar i¢in agikca bir sey belirtilmese de kuskusuz Brezilya’da sokak
faaliyetleri en kotii bigimlerdeki ¢ocuk emegi olarak kabul edildiginden yapilan bu caligmalar
sokakta calisan cocuklar1 da kapsayici bir nitelige sahiptir.
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Bunun yani sira Meksika’da sokak cocuklar i¢in Junto Con Los Nifios (JUCONI) “Cocuklarla
Birlikte” vakfi kurulmustur. Sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik sosyal yardim hizmeti sayesinde
JUCONI, Puebla’nin sagaklarinda aileleriyle birlikte kayda deger sayida ¢alisan ¢cocuklarin yasadigi
ii¢ yerel bolge belirlemistir. Destek gruplari, hem ailelerin ¢alisan ¢ocuklarini sokaktan ¢ekmeye
hem de ailelerin ekonomik durumunu iyilestirmelerine yardimei olarak sokakta calisan ¢ocuklarin
diger kardeslerinin sokakta ¢alismalarin1 6nlemeyi amaglamaktadir (Benitez, 2001: 44).

Hindistan da ise, Bati Bengal eyaletinin baskenti olan Kalkiita’da sokakta calisan ve diger ¢alisan
cocuklar icin Sosyal Yardim Faaliyetleri 1980’lerin baslarindan itibaren, bazi Sivil Toplum
Kuruluslar: tarafindan sokak ve calisan ¢ocuklar arasinda sosyal yardim faaliyetlerinde bulunmak
bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. 1987°de Kalkiita Sivil Toplum Kurulusu (STK) Sokak ve Calisan
Cocuklar Forumu, hiikiimetin dikkatini, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin durumu iizerine ¢ekmeye, toplu
miidahalelerin daha etkili ve anlamli olmasin1 saglamaya yoneliktir. 1993 yilinda hem Hindistan
Hiikiimeti hem de Bat1 Bengal Eyalet Yonetimi sokakta calisan ve yasayan ¢ocuklar i¢in egitim,
beslenme, saglik, beceri gelistirme ve rekreasyon alanlarinda anlamli programlar yiirlitmek igin
STK’lara destek vermeyi kararlastirmistir. Ayrica, UNICEF, UCO ve diger baz1 finansman
kuruluslar1 da bu konuda bazi STK’lar1 destekleme karar1 almistir (Mukherjee, 2014: 94).

Tiirkiye’de ise, cocuk emeginin en kotii bigimlerinden biri olarak belirlenen sokakta c¢aligsmanin
engellenmesi, ¢ocuklarin sokaktan c¢ekilmesi ve ailelerinin desteklenmesi amaciyla ¢ocuk, aile ve
toplum temelli calismalar yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda sokakta c¢alisan/¢alistirilan ¢ocuklarin,
orglin veya mesleki egitime yonlendirilmesi ve ilgili kurum temsilcilerinden olusturulan ekipler
tarafindan ¢ocuklarin yogun olarak ¢alistig1 bolgelerde alan taramalari yapilmaktadir. Yapilan alan
taramalarinda ekonomik yoksunluk sebebiyle sokakta calistig1 tespit edilen ¢ocuklarin ve ailelerinin
sosyal yardimlar ile desteklenmesi amaglanmaktadir (CSGB, 2017: 41).

Bu anlamda Tiirkiye’de sokakta calisan ¢ocuklara yonelik en kapsamli ¢alisma Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan, Tirkiye Cumhuriyeti ve UNICEF igbirligi ile
gelistirilen ve 2008-2010 yillar1 arasinda Avrupa Birliginin mali ve UNICEF’in teknik destegi ile
uygulanan “Once Cocuklar: Cocuk Koruma Mekanizmalarinim Il Diizeyinde Modellenmesi” Projesi
olmustur. Projenin pilot uygulamasi sorunun en yogun bigimde gozlendigi Istanbul, izmir, Ankara,
Antalya, Diyarbakir, Adana, Mersin ve Bursa ilerinde gergeklestirilmistir. Uygulama sonucunda
sokakta calistirilan ¢ocuklar olgusunun ¢ok diizeyli bir miidahaleyi gerekli kildigi, bunun yaninda
sorunun dogas1 geregi, bircok kurum ve kurulusun hizmetleriyle ortiisen bir durumun varlig
nedeniyle de hizmetlerin koordine edilmesi siirecinde kurum ve kuruluslarin isbirligi iginde
caligmasi gerekliligine vurgu yapilmistir (UNICEF, 2010: 1-10).
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Diger yandan BM Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 2030 Giindemi’nin Insana Yakisir Is ve Ekonomik
Biiylime basghigi altinda 2025 yilina kadar ¢ocuk emeginin tiim bi¢imlerinin etkin bir bigcimde
ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda kuruldugu ilk giinden bu yana ¢ocuk emeginin
ortadan kaldirilmasini temel hedeflerden biri olarak belirleyen UCO, kurulusunun yiiziincii yilinda
ve Diinya Cocuk Isciligiyle Miicadele Giinii’nde bu hedefinin basariya ulasilabilmesini ummaktadir
(ILO, 2019h: 3).

UCO, cocuk emeginin tim bicimlerinin ortadan kaldirilmas: konusunda basariya giden yol
haritasin1 yasal diizenlemeler, isgiicli piyasalari, sosyal koruma ve egitim politikalar1 olarak dort
temel unsur lizerine insa etmistir (ILO, 2019b: 6).

7.1. Egitim Politikalar:

Cocuk istihdaminin 6nlenmesi bakimindan egitim en temel unsurdur. Cocuklarin erken yaslarda
bliyiidiigli ¢cevre ve aldig1 egitim genel yasamin kalitesini onemli dlgiide belirlemektedir. Yine bu
donem temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanildigi en 6nemli donemdir (Radmard, 2016: 122).

UCO, ¢ocuk emeginin 6nlenmesinde egitimin biiyiik katkis1 oldugunu, 6zellikle de kaliteli ve
nitelikli egitimin yararli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Kuskusuz ¢aligma yasaminin gelecegini
degistirdigi bir donemde kaliteli egitime ve ¢ocuklarin gerekli temel becerilere sahip olmalarinin
saglanmasina duyulan ihtiya¢ daha once hi¢ olmadigi kadar fazladir. Bu baglamda, ¢cocuk emeginin
ortadan kaldirilmasi i¢in egitim sistemindeki temel sorunlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu,
egitim kalitesini arttirarak ve kaynaklari ¢alisan ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim ¢ocuklar i¢in
okula erisimin kolay hale getirilerek, ayn1 zamanda okul ortaminin, &zellikle de 6grenme ortaminin
cocuklarin mezun olana kadar okula devam etmeye ikna edici, giicli ve kapsayici olmasi ile
saglanacaktir. Ogrenme ortamindan kastedilen durum, drnegin, egitimci kalitesini arttirmak, asiri
kalabalik sinif ortamini azaltmak, bunun i¢in de egitimci sayisinin ve dersliklerin sayisini arttirmak
onem tasimaktadir. Buna ek olarak ders kitaplar1 gibi materyallerin kullanilabilirligini arttirmak da
ogrenme ortamina katkida bulunabilecektir.

Ancak pek ¢ok iilkede egitim politikalarin1 sekillendiren politika yapicilar kaliteli egitimin bu
niteliini géz ardi etmektedir. Ornegin, 2009 yilinda 44 iilkeyi kapsayacak bicimde yapilan bir
aragtirmada, sadece 8 iilke ulusal egitim planlarinda ¢ocuk emeginin marjinal bir yap1 oldugunu
benimsemis ve bu iilkelerden de sadece 4’1 bunlara erisim ve sorunun ¢oziimii konusunda gerekli
miidahalelere yer vermistir (UNICEF, 2014: 8).

Calisan cocuklarin ebeveynlerinin maddi durumlarini 1yilestirme ve c¢ocuklarin yoksulluk
dongiisiinden ¢ikmalarini yardim etmede egitimin 6neminden emin olmalar1 da ayrica vurgulanmasi
gereken bir konudur. Bununla birlikte yoksullugun sonuglarini hafifletmek ve ¢alismak yerine okula
giden ¢ocuklarin ailelerinin  gelirinde meydana gelebilecek  kayiplari  dengeleyici
onlemler/miidahaleler eslik etmelidir.

7.2. Sosyal Koruma Politikalari

Cocuklar1 sokaktan cekebilmek ig¢in aileleri yoksulluk ve yoksunluk sorununa karsi koruyacak,
onlar1 olumsuzluklara karsi sarmalayabilecek giiclii bir koruma sisteminin gerekligi One
cikmaktadir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal kirilganliklarin azaltilmasi, 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmasinda kamu ve 6zel sektor tabanli programlarin gerekligi yadsinamaz bir gergektir. Bu
anlamda toplumun tiimiinii kapsayan bir sosyal sigortalar sistemi, sosyal destek hizmetleri, ¢aligan
ebeveynlere yonelik izin politikalari, saglik hizmetleri ve toplumun tiimiine hitap edebilecek
erigilebilir ¢gocuk bakim hizmetleri vb. uygulamalarin yayginlagtirilmast ¢ocuklar1 sokaktan ve
calisma hayatindan uzaklastirabilecektir.

Cocuk emegine yonelik sosyal koruma programlar tek cati altina baglanmamistir. Bu anlamda
politika yapicilarin kullanabilecegi secenekler arasinda kosulsuz nakit transferleri, kosullu nakit
transferleri, kamu igleri programlar1 ve kredi diizenleri yer almaktadir (UCW, 2010: 91).
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Cocuk emeginin kullanimimin ortadan kaldirilmasi, istenen bir durum olmakla beraber, bundan
dolay1 yoksul hane halki agisindan ortaya g¢ikabilecek gelir kaybinin telafi edilmesi de bir o kadar
onem gostermektedir (ILO, 2014: 15). Bunun i¢in ailelere ¢ocuk emeginin kullanimindan
vazgecmelerini saglayacak gesitli tesvikler dngdriilebilir. Cocugun ¢alismamasi durumunda ailenin
gelirinde ortaya cikabilecek kaybin gesitli siibvansiyonlarla telafi edilmesi ve ¢ocuklarin okula
devamlarini saglayacak ¢esitli mali destekler vb. bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.

Diinya Bankasi’nin 2014 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada, sartli nakit transferlerinin etki
degerlendirmelerinden elde edilen veriler Kambogya, Brezilya, Meksika, Nikaragua, Endonezya ve
Pakistan gibi tilkelerde ¢ocuklar yetersiz egitime sahip veya ¢aligma riski altinda olan en kirilgan
ve savunmasiz hane halklarina yonelik olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir (De Hoop ve
Rosati, 2014: 213-214).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere c¢ocuk emeginin kullanimi biiylik Olgiide
yoksullugun ve yoksunlugun yaratmis oldugu kirilganliklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
sokakta calisan cocuk emeginin azaltilmasi ve hatta tamamen ortadan kaldirilmasi noktasinda bir
ilerleme, ancak bu tiir kirilganliklarin, giivenlik agiklarmin ve ekonomide yasanan krizlerin
etkilerinin azaltilmasina baghdir. Kuskusuz ailelerin sosyal koruma diizeylerinin arttirilmasi ve
aileleri bu tiir kirilganliklarda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi koruyabilecek uygun ve
yeterli bir gelir diizeyine ve koruma sistemine sahip olmalar1 da ayrica 6nem tagimaktadir.

7.3. Isgiicii Piyasas: Politikalar

Cocuk emegi, kirsal kesimde veya kentsel kesimde fark etmeksizin enformel ekonomide
yogunlagmaktadir. Enformel ekonomide yer alan calisanlar, sosyal diyalog mekanizmalarinin
olmadig1 ve dolayisiyla orgiitlenme ve toplu pazarlik yapma hakkinin da dile getirilemedigi, is¢i
saglig1 ve is giivenligi konusunda sinirli haklara sahip olunan, giivencesiz ¢alismanin yaygin, sosyal
korunma sistemlerinin yetersiz oldugu, kirilgan ve istikrarsiz bir yapida ¢alismaya iliskin en temel
haklardan dahi yoksun kosullarda ¢alismaktadirlar. Tiim bunlar uygun is kavrami ile gelistigi i¢in
haneler, ¢cocuklarini ¢alistirmay1 biitiin bu olumsuzluklarla basa ¢ikma stratejisi olarak gérmektedir.
Bu anlamda enformel ekonomiden formel ekonomiye gecisi destekleyen isgiicli piyasasi politikalari
¢ocuk emegi ile miicadelede kritik neme sahiptir (ILO, 2018: 72). Ote yandan genglerin iginde yer
aldiklar1 1ggiicli piyasalar1 ile ¢ocuk emegi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Geng issizligin
oldukca yaygin oldugu giinlimiizde iyi isleyen bir isgiicli piyasasinin olusturulabilmesi i¢in hane
halkalarinin ¢ocuklarini c¢alistirmak yerine uzun vadeli geleceklerini de diislinerek c¢ocuklarin
egitimine yatirim yapmalari asil olandir (UCW, 2010:73).

7.4. Yasal Diizenlemelere iliskin Politikalar

Cocuk emegine kars1 siirdiiriilebilir diistisler elde etmek ayni zamanda destekleyici bir ulusal
politik, yasal ve kurumsal ortama baglidir. Cocuk emegi konusunun daha genis kalkinma planlarina
ve programlarina yayginlastirilmasini saglamak i¢in politik taahhiit gereklidir. Uluslararas1 ¢ocuk
emegi standartlaria uygun bir i mevzuati, hem ulusal bir niyet beyan1 hem de ¢ocuk emegini
onlemeye yonelik c¢abalar i¢in yasal ve diizenleyici ¢ergeve olarak gereklidir. Cocuk emegi konusu
ozel sektor ve kamu sorumlulugu altinda olan bir mesele oldugundan dolayi, bu konuda
kaydedilecek ilerlemeler i¢in kurumsal rollerin agikc¢a belirlenmesi ve etkili koordinasyon ve bilgi
paylasim yapilarinin iyi isler bir bigimde olmas1 6nem tagimaktadir (Lyon ve Rosati, 2006: 2).

UCO’niin ¢ocuk emegine iliskin sdzlesmeleri genis kapsamda onaylanmast ile birlikte artik birgok
iilke ¢ocuklarin ¢alismasina iligkin yasal diizenlemeler de yapmis bulunmaktadir. Bu anlamda
UCO’niin 182 sayil1 sdzlesmesi 181 onay ile tarihinin en hizli ve en ¢ok onaylanan sdzlesmesidir.
Diinya’daki 5-17 yas araliginda olan g¢ocuklarin %99’undan fazlasini kapsar nitelikte iken, 138
sayil1 sozlesmesi 170 onay ile %80’ini kapsamaktadir. Ancak, ¢ocuk emegine yonelik bir yasal
cergeve olusturma zorunlugu iilkelerin sadece onaylamasi ile bitmemektedir. Bu uluslararasi
standartlari, ulusal mevzuatlara ve diizenlemelere entegre edilmesi de bir o kadar Onem
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tagimaktadir. Bu konuda kayda deger ilerlemeler olsa da hala 6nemli zorluklarin devam ettigi de bir
gercektir (ILO, 2018: 71).

Ornegin, istihdama kabul icin belirlenmis olan asgari yas sinr1 ile iilkelerin yasalar ile zorunlu
egitim ic¢in belirlemis olduklar1 yas smirinin tutarsizligi da ¢ocuk calistirilmasinin engellenmesi
acisindan sorun yaratan bir diger durumdur. Bazi iilkeler UCO’ niin 138 Sayili Asgari Yas
Sozlesmesi ve 182 Sayilh En Koétii Bigimdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Plan1 Sozlesmelerini oynamis olsalar da halen, sdzlesmeler
geregi taahhiitlerini yerine getirmekten kaginmakta ya da agir davranmaktadir. Ornegin tehlikeli
islere yonelik verileri yayinlama veya gozden gecirme konusunda gerekeni yapmaktan
kacinmaktadir (ILO, 2018: 71).

Isgiicii denetim sistemleri hem kapasite hem de kaynak kisitlamalar1 nedeniyle, genellikle zayif
kalmaktadir ve ¢ogu, cocuk emeginin kayit disi bulundugu ekonomilerdeki isletmelere zor
erisebilmektedir (ILO, 2018: 71). Bu anlamda, is denetim hizmetlerinin erisemedigi yerlere,
ozellikle de en kot galisma bicimlerinin meydana gelebilecegi ekonominin “sakli” kalmis
kisimlarina erigebilmesi igin stratejiler gelistirilebilmelidir (ILO, 2019b: 6).

8. SONUC ve ONERILER

Cocuk emegi kavrami genel olarak ¢ocuklari, ¢ocukluklarini yasamaktan, potansiyellerinden ve
onurlarindan yoksun birakan, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine zarar veren bir durum olarak
nitelendirilebilir. Cocuklarin kiigiik yastan itibaren ¢alisma yasaminda yer almalari onlarin fiziksel,
zihinsel, egitsel, sosyal ve ahlaki agidan tehlikeli ve zararli sonuglar ile karsilagsmalarina neden
olabilmektedir. UCO’niin 2000 yilinda Cocuk Isciliginin Kiiresel Tahminleri adli raporu
yayinlamasindan bu yana c¢ocuk emeginde Onemli bir diisiis egiliminin yasandigi
gozlemlenmektedir. UCO’niin son verilerine gore Diinya’da istihdamdaki ¢ocuk sayis1 218 milyon,
cocuk emegi 152 milyon ve tehlikeli islerde g¢alisan cocuklar 72,5 milyondur. Cocuklarin
calismasinin 2025 yilna kadar tiim bigimleriyle dnlenmesini hedefleyen UCO’niin bu hedefine
ulagilabilmesi i¢in daha hizli hareket edilmesi gerekmektedir. Zira son dort yilda saglanan ilerleme
hizina dayanarak gelecek i¢in dngoriilen ilerlemenin saglanamayacagi ve 2025 yilinda 121 milyon
cocugun halen calistyor olacagi ve bunlarin 52 milyonunun da tehlikeli iglerde yer alacag: ifade
edilmektedir.

Cocuk emeginin bir alt kiimesi olan sokakta calisan ¢ocuk konusu kiiresel 6lgekte yasanan sosyal
sorunlarin en dnde gelenlerinden biridir. Ozellikle cocuklarin ailelerinin yoksul olmasi, gdc hareketi
veya geleneksel aile diislincesinde egitimin 6neminin hala anlagilamamasi ve ¢ocugunda ailenin
gecimine katkida bulunmasi gerekliligi onlar1 sokakta calistirip aile biit¢esine katkida bulunmaya ya
da kendi ihtiyaclarin1 karsilamaya yoneltmistir. Bu baglamda cocuklarda sokakta cesitli isler
yaparak kazancg/gelir elde etme ¢abasina girismektektedirler. Ancak cocuklar bunu yaparken egitim
gibi 6nemli bir islevden uzak kalabilmektedir. Bu durum da onlarin geleceklerinde belirsizlige yol
acmaktadir. Cocuklarin sokakta yaptiklar isler ise genellikle, kagit mendil, simit saticilig1 ve araba
cami silme isleridir.

Cocuklar sokakta ¢alisirken bircok risk ve zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle kiiciik yaslardan
itibaren calisilmasi ¢ocuklart zihinsel ve fiziksel olarak etkilemektedir. Yetigkinlerin gézetimi ve
korumasindan uzak kalinmasi da onlar1 her tiirlii somiiriiye ve istismara acik hale getirmektedir.
Ayrica toplum tarafindan onlara 6nyargi ile bakilmasi ve davranilmas: da karsilastiklar1 bir bagka
zorluklardan bir tanesidir.

Cocuk emeginin en kot bigimlerine yonelik g¢esitli  Onleyici politikalarin - uygulandigi
goriilmektedir. Ozellikle Brezilya’da bu konu ile ilgili cesitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Her ne
kadar UCO’niin 182 sayili sézlesmesinde sokakta calisma en kotii bicimlerde ¢alisma kapsaminda
acik bir sekilde yer almasa da, ¢ocuklarin sokakta gerceklestirdigi faaliyetler onlarin saglik,
giivenlik ve ahlaki gelisimlerine zarar veren isler olarak belirmektedir. Bu nedenle pek tabi ki,
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sokakta calismanin tiim diinyada en kotii bigimlerdeki ¢ocuk calismasi arasina girmesi yanlis
olmayacaktir.

Son olarak, sokakta c¢alisan cocuk konusunun ¢oziimlenmesi i¢in ekonomik, sosyal, siyasal,
hukuksal, kiiltiirel vb. birgok alandan hareket edilmesi gereken biitiinsel bir yaklasim ve kapsayici
bicimde ¢ok paydash bir katilim gerektirdigi anlasilmaktadir. Bunun da gerek hiikiimetlerin gerek
uluslararas1 kuruluslarin gerekse de sivil toplum orgiitlerinin aktif igbirligi ile olacagi oldukca
aciktir.
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